ANARQUISMO SOCIAL

OU ANARQUISMO DE ESTILO
DE VIDAT

Um abismo intransponivel

UMA NOTA AO LEITOR

EssE PEQUENO livro foi escrito para tratar do fato de o
anarquismo encontrar-se num ponto decisivo em sua longa e
turbulenta histdria.

Num tempo em que'a desconfianga popular em relacio ao
Estado chegou a niveis extraordindrios em diversos paises; em
que a sociedade, nas méos de um nimero bastante reduzido
de corporagdes e individuos abastados, apresenta um nitido
contraste, por razdo do empobrecimento crescente de milhdes
de pessoas, em proporc¢des jamais vistas desde a década da
Grande Depressdo; em que a intensidade da exploracio tem
forgado, cada vez mais, as pessoas a aceitarem uma semana de
trabalho com duragdo tipica do século x1x — os anarquistas
nao criaram um programa coerente e nem uma organizagio
revoluciondria para direcionar o descontentamento da massa
que a sociedade contemporénea estd criando.

Em vez disso, tal descontentamento est4 sendo absorvido
pelos politicos reacionérios e canalizado para a hostilidade
contra minorias €tnicas, imigrantes, pobres e marginalizados,
como mdes solteiras, sem-teto, idosos e até contra ambienta-

4

! Optamos pela traducdo de “lifestyle anarchism” como “anarquismo de
estilo de vida’, ainda que a tradugo pareca literal e que haja correspondentes
mais adequados na lingua portuguesa — “anarquismo comportamental’,
“anarquismo comportamentista’, “anarquismo de fachada”, entre outros.
Nossa op¢do pelo “anarquismo de estilo de vida” e suas varidveis deu-se por
esta ser uma expressio jd em utilizagdao no Brasil. [N. do T.]
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listas, que vém sendo colocados como principais fontes dos
problemas sociais contemporaneos.

O fracasso dos anarquistas — ou, pelo menos, de muitos
autointitulados anarquistas — em conseguir um vasto grupo de
apoiadores tem origem nao apenas nesse senso de impoténcia
que hoje permeia milhdes de pessoas. Isso se deve, em grande
medida, as mudangas ocorridas com muitos anarquistas nas
ultimas duas décadas. Goste-se disso ou ndo, milhares desses
autointitulados anarquistas foram aos poucos abandonando
o cerne social das ideias anarquistas, em favor de um perso-
nalismo yuppie e new age, que vem sendo disseminado em
todo o mundo e que marca esta época decadente e aburgue-
sada. Em termos muito concretos, eles ndo sdo mais socialistas
— defensores de uma sociedade libertaria fundamentada nas
comunidades — e abstém-se de qualquer compromisso com
um confronto social organizado e programaticamente coerente
contra a ordem existente. Cada vez mais, esses autointitulados
anarquistas vém seguindo uma tendéncia do momento, em
grande medida da classe média, que aponta para um persona-
lismo decadente, em nome de sua “autonomia” soberana; para
um misticismo nauseante, em nome de um “intuicionismo”;
para uma visio edénica da histéria, em nome do “primitivismo”
Na verdade, o préprio capitalismo vem sendo mistificado por
muitos desses autointitulados anarquistas, que o colocam como
uma “sociedade industrial’, abstratamente concebida. As vérias
opressdes da sociedade vém sendo grosseiramente atribuidas
ao impacto da “tecnologia’, e ndo as relacées sociais fundamen-
tais entre capital e trabalho, estruturadas em torno de uma eco-
nomia de mercado disseminada globalmente, que tem impreg-
nado todas as esferas da vida, desde a cultura até as amizades e
a familia. A tendéncia de muitos anarquistas em considerar a
origem dos males da sociedade a “civiliza¢do’, e nio o capital &
a hierarquia; a “grande mdquina’, e ndo a mercantilizagio da
vida; as obscuras “simula¢des’, e ndo a tirania bastante palpavel
das exploragdes e das caréncias materiais — essa tendéncia nao
difere da apologia burguesa do “downsizing” nas corporacdes
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modernas, como resultado de “avangos tecnoldgicos”, e ndo do
insacidvel apetite por lucro da burguesia.

Nas paginas seguintes, enfatizo a permanente fuga desses
autointitulados anarquistas do dominio social, principal campo
de atuagdo dos antigos anarquistas, como os anarcossindicalis-
tas e os comunistas libertarios revolucionarios. Uma fuga em
dire¢do as aventuras ocasionais, que evitam qualquer compro-
misso organizacional ou coeréncia intelectual — e, ainda mais
perturbador, em dire¢do a um egoismo brutal, que se sustenta
na mais ampla decadéncia cultural da sociedade burguesa de
nossos dias.

Os anarquistas, para ser claro, podem merecidamente ce-
lebrar o fato de estarem reivindicando, ja ha muito tempo, a
liberdade sexual, a estetizagdo da vida cotidiana e a libertacdo
da humanidade dos constrangimentos psiquicos opressores,
que negaram a ela sua completa liberdade fisica e intelectual.
Como autor de “Desire and Need”, escrito uns trinta anos atras,
s6 posso aplaudir a exigéncia de Emma Goldman de ndo querer
uma revolucdo a cujo som ela ndo pudesse dangar — e, con-
forme acrescentaram meus pais, membros do Iww?, no inicio
deste século, na qual ndo pudessem cantar.

No entanto, esses anarquistas a0 menos insistiam em uma
revolu¢do — uma revolucdo social —, sem a qual esses obje-
tivos estéticos e psicoldgicos ndo poderiam ser atingidos por
toda a humanidade. E fizeram deste esforco revolucionario
fundamental o centro de todas as suas esperangas e ideais. E
lamentdvel que tal esforco revoluciondrio, na verdade o gene-
roso idealismo e a magnénima consciéncia de classe, sobre os
quais ele se apoia, tem sido cada vez menos importante para
esses autointitulados anarquistas, com os quais me deparo hoje.
E precisamente a perspectiva social revoluciondria, tdo bésica
na definicdo de um anarquismo social, com todos os seus fun-
damentos tedricos e organizacionais, que pretendo retomar na
investigacdo critica do anarquismo de estilo de vida, que ocupa

1Tndustrial Workers of the World, sindicato revolucionario dos Estados
Unidos que existe desde 190s. [N. do T.]
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AUTONOMIA OU LIBERDADE [FREEDOM]?

Para nao cair nas armadilhas do construcionismo, que con-
sidera todas as categorias o produto de uma determinada or-
dem social, somos obrigados a elaborar uma pergunta acerca
da defini¢io de “individuo livre” Como a individualidade
constitui-se, e sob que circunstancias ela ¢ livre?

a mulher), que Platéo teria chamado, com ironia, de “senhor de
si mesmo’, uma condicdo em “a parte superior da alma humana
comanda a inferior”. Mesmo para Platdo, em A republica, o
esforco para se atingir a autonomia por meio da autoridade
sobre si mesmo constitufa um paradoxo: “aquele que é senhor
de si mesmo é também, acredito, escravo de si mesmo, e aquele
(ue é escravo, é também senhor, porque ambas as expressoes
referem-se & mesma pessoa”. Paul Goodman, um anarquista
individualista, colocou, de maneira bem caracteristica: “para
mim, o principio essencial do anarquismo nio ¢é a liberdade
[freedom], mas a autonomia: a capacidade de se iniciar uma
tarefa e realizd-la da maneira desejada” — uma visao digna de
um esteta, mas ndo de um socialista revoluciondrio.!®

Enquanto a autonomia refere-se ao individuo supostamente
soberano, a liberdade [freedom] conecta dialeticamente o in-
dividuo ao coletivo. A palavra liberdade [freedom] tem seu
analogo na eleutheria grega e deriva da Freiheit alema, um
termo que ainda preserva uma descendéncia comunal ou ge-
meinschiftliche, na vida e no direito tribais teutonicos. Quando
aplicada ao individuo, a liberdade [freedom] preserva uma
interpretagdo social ou coletiva das origens e do desenvolvi-
mento do individuo em si mesmo. Na “liberdade” [freedom],
1 individualidade nio se opde ao coletivo e nem ¢é dissociada
dele; ela é formada significativamente — e, em uma sociedade
tacional, ela seria realizada — por sua propria existéncia social.
Assim, a liberdade [freedom] ndo inclui a liberdade [liberty]
ilo individuo; ela indica sua atualizagdo.

A confuséo entre autonomia e liberdade [freedom] é muito
¢vidente em The Politics of Individualism (por), de Susan Brown,
iima tentativa recente de articular e elaborar um anarquismo,
¢m grande medida individualista, ainda que preserve relagdes
¢om o0 anarcocomunismo.® Se o anarquismo de estilo de vida
precisa de uma legitimidade académica, ela se encontrard no

Quando os anarquistas de estilo de vida reivindicam a au-
tonomia em vez da liberdade [freedom], eles perdem as ri
cas implicagdes sociais da liberdade [freedom]. A constante
atual defesa anarquista da autonomia, em lugar da liberdade
[freedom] social, ndo pode ser considerada um acidente, em
particular no que diz respeito as tendéncias libertarias anglo
~americanas, para as quais a nogao de autonomia corresponde
mais 2 liberdade [liberty] pessoal. Suas raizes estdo na tradi¢ao
imperial romana da libertas, para a qual 0 ego desimpedido é
“livre” para ter a sua propriedade pessoal — e para satisfazer
seus desejos pessoais. Hoje, o individuo dotado de “direitos so
beranos” é visto por muitos anarquistas de estilo de vida como
uma antitese, ndo apenas ao Estado, mas também a sociedade,

Estritamente definida, a palavra grega autonomia significa
“independéncia’, e implica um ego autogerido, independent
de qualquer clientelismo ou confianca em relacdo aos outro
para sua manutengao. Pelo que sei, ela néo foi muito utilizad
pelos filésofos gregos; na verdade, ela nem ¢ mencionada no
léxico histérico de F. E. Peter sobre Termos filosdficos gregos.
autonomia, como a liberdade [liberty], refere-se a0 homem (o

._.mB uma nota deste capitulo, que estava um pouco mais a frente, B
okchin colocou: “Infelizmente, nas linguas roménicas, em geral se tradu:
liberdade [freedom], por uma palavra derivada de libertas, do latim — I
berté, em francés; liberta, em italiano; libertad, em espanhol. No inglé
que combina raizes germénicas e latinas, ¢ possivel fazer uma distinga
entre freedom e liberty, o que outras linguas ndo permitem. Recomend
apenas, neste caso, que escritores de outras linguas utilizem ambas palavr
inglesas para manter a necesséria distingéo entre elas.” Por este motiv
neste capitulo, quando utilizarmos a palavra “liberdade”, manteremos entr
colchetes a palavra original em inglés, “freedom” ou “liberty”, visando
compreensio da discussao. [N. do T.]

15Paul Goodman. “Politics Within Limits”. In: Taylor Stoehr (org.).
{ razy Hope and Finite Experience: Final Essays of Paul Goodman. San
Irancisco: Jossey-Bass, 1994, p. 56.

16, Susan Brown. The Politics of Individualism. Montreal: Black Rose
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esforgo de fusdo entre Bakunin, Kropotkin e John Stuart Mill,
Infelizmente, ha nisso um problema que é mais do que acadé
mico. O trabalho de Brown mostra o quanto os conceitos de
autonomia pessoal permanecem em desacordo com os concei
tos de liberdade [freedom] social. Na esséncia, como Goodman
ela ndo interpreta o anarquismo como uma filosofia da liber:
dade [freedom] social, mas da autonomia pessoal. Ela propde
uma nogao de “individualismo existencial”, diferenciando-o
categoricamente, tanto do “individualismo instrumental” (ou
“individualismo [burgués] possessivo’, de C. B. Macpherson),
quanto do “coletivismo” — tudo isso recheado com longas ci-
tagoes de Emma Goldman, que estd longe de ser a pensadora
mais competente do pantedo libertario.

O “individualismo existencial” de Brown tem em comum
com o liberalismo o “compromisso com a autonomia individual
e com a autodeterminagdo’, escreve ela (PoI1 p. 2). “Ja que grande
parte da teoria anarquista tem sido considerada comunista,
tanto por anarquistas quanto por ndo anarquistas’, observa ela,

o que distingue o anarquismo de outras filosofias comunistas é a ce-
lebragdo inflexivel e inexordvel da autodeterminagio e da autonomia
individuais. Ser um anarquista — comunista, individualista, mutua-
lista, sindicalista ou feminista — é afirmar um compromisso com a
primazia da liberdade [freedom] individual.*”

E aqui ela utiliza a palavra liberdade [freedom] com o sen-

tido de autonomia. Ainda quea “critica da propriedade privada”

e a ‘defesa das relagdes econdmicas comunais livres” (por p. 2)
coloquem o anarquismo de Brown para além do liberalismo,
ele preserva, ainda assim, os direitos do individuo sobre — e
contra — os direitos do coletivo.

“O que distingue [o individualismo existencial] da abor-
dagem coletivista’, continua Brown, “¢ que os individualistas”,
tanto os anarquistas quanto os liberais,

acreditam na existéncia de um livre arbitrio auténtico e internamente

Books, 1993. O nebuloso compromisso de Brown com o anarcocomunismo
parece vir mais de uma preferéncia visceral do que de uma analise prépria.
Ibidem, p. 2.
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motivado, enquanto a maioria dos coletivistas entende que o indi-
viduo humano é formado externamente por outros — o individuo,

7

para eles, ¢ “construido” pelo coletivo.®

Em esséncia, Brown rejeita o coletivismo — néo apenas o
socialismo de Estado, mas o coletivismo como tal —, susten-
tando a faldcia liberal de que uma sociedade coletivista imp&e
i subordinagdo do individuo ao grupo. Sua extraordindria afir-
macdo de que “a maioria dos coletivistas” considera as pessoas
individuais simples “rebotalhos e refugos humanos, que passam
rapidamente no fluxo da histéria” (por, p. 12) é um exemplo
caracteristico. Stalin com certeza sustentava esta opinido, as-
sim como muitos bolcheviques, com a sua hipostasia das forcas
sociais sobre os desejos e as inten¢des individuais. Mas os co-
letivistas sdo assim? Vamos ignorar as amplas tradicdes do
coletivismo que buscavam uma sociedade harmonica, demo-
cratica e racional — como por exemplo as posicdes de William
Morris ou de Gustav Landauer? E Robert Qwen, os fourieristas,
0s socialistas libertdrios e democraticos, os primeiros social-
~democratas, ou mesmo Karl Marx e Piotr Kropotkin? Nio
estou certo de que “a maioria dos coletivistas”, mesmo falando
somente dos anarquistas, aceitaria o determinismo grosseiro
que Brown atribui as interpretagdes sociais de Marx. Ao criar
“coletivistas” ficticios, que sdo estritos mecanicistas, Brown re-
toricamente contrapde um individuo constituido misteriosa e
autogeneticamente a um coletivo onipresente, supostamente
opressivo, ou mesmo totalitdrio. Brown exagera nos contrastes
entre o “individualismo existencial” e as crengas da “maioria
dos coletivistas” — a ponto de seus argumentos parecerem mal
orientados, na melhor das hip6teses, ou mesmo maliciosos, na
pior.

E elementar que, apesar da retumbante abertura de Jean-
‘Jaques Rousseau em seu Contrato social, as pessoas definiti-
vamente ndo “nascem livres’, muito menos autbnomas. Pelo
contrario, elas nunca nascem livres, sio muito dependentes

t¢Ibidem, p. 12, grifos meus.
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e evidentemente heterbnomas. A liberdade [freedom], a in-
dependéncia e a autonomia que as pessoas tém em um dado
periodo histdrico sao produtos de longas tradigoes sociais e de
um desenvolvimento coletivo — o que néo significa negar que
os individuos tenham um importante papel a desempenhar

nesse desenvolvimento e que, de fato, no fim das contas, sejam

obrigados a fazer isso, se desejarem ser livres.'®

O argumento de Brown conduz a uma concluséo surpreen-
dentemente simplista. “Néao é o grupo que dé forma ao indivi-
duo”, nos diz ela, “mas os individuos que dao forma e contetdo
ao grupo. Um grupo é um agrupamento de individuos, nem
mais e nem menos; ele nao tem vida ou consciéncia proprias”
(po1, p. 12, grifos meus). Essa incrivel formulagdo, além de
se assemelhar muito a famigerada declaragao de Margareth
Thatcher — de que ndo existe sociedade, mas somente indivi-

duos —, comprova uma miopia social positivista e ingénua, na

qual o universal é totalmente separado do concreto. Aristoteles,
poder-se-ia pensar, resolveu este problema quando repreen-
deu Platdo por ter criado um reino de “formas” ineféveis, que
existiam separadas de suas “copias” tangiveis e imperfeitas.

E verdade, ainda hoje, que os individuos nunca formam
meros “agrupamentos” — exceto, talvez, no ciberespaco. E
justamente o contrario; mesmo quando parecem atomizados e
herméticos, eles sdo, em grande medida, definidos pelas rela-
¢oes que estabelecem ou que sdo obrigados a estabelecer com
outros, em virtude de suas préprias existéncias reais como seres
sociais. A ideia de que um coletivo — e, extrapolando, a socie-
dade — é meramente um “agrupamento de individuos, nem
mais e nem menos” representa um insight sobre a natureza da

©Ridicularizando o mito de que as pessoas nascem livres, Bakunin
inteligentemente declarou: “Como sao ridiculas as ideias dos individualistas

da escola de Jean-Jacques Rousseau e dos mutualistas proudhonianos, que

concebem a sociedade como resultado de um contrato livre de individuos
absolutamente independentes uns dos outros, que entram em relagio mutua
s6 em decorréncia de uma conven¢ao definida entre os homens. Como se
esses homens tivessem caido do céu, trazendo consigo a fala, a vontade, o
pensamento original, como se fossem alheios a tudo na Terra, isto ¢, a tudo
0 que possui origem social.” G. P. Maximoff (org.). Op. cit., p. 167.
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associagao humana que mal chega a ser liberal, e que hoje em
dia ¢ potencialmente reacionario.

Por identificar insistentemente o coletivismo com um de-
terminismo social implacéavel, a propria Brown cria um “indi-
viduo” abstrato, que ndo é apenas existencial, no senso estrito e
convencional da palavra. Minimamente, a existéncia humana
pressupde as condigdes materiais e sociais necessarias para a ma-
nuteng¢do da vida, da sanidade, da inteligéncia e do raciocinio;
além das qualidades afetivas que Brown considera essenciais
para sua forma voluntéria de comunismo: cuidado, preocu-
pagdo e partilha. Sem a rica articulagdo das relagdes sociais,
em que as pessoas estdo inseridas desde o nascimento até a
maturidade, um “agrupamento de individuos”, de acordo com
0 postulado de Brown, ndo constituiria, de forma alguma, uma
sociedade. Seria literalmente um “agrupamento’, no sentido
dado por Thatcher, de monadas aproveitadoras, interesseiras e
egoistas. Supostamente completas em si mesmas, elas sdo, por
inversdo dialética, em grande medida desindividualizadas, pela
falta de qualquer objetivo que esteja além da satisfagao de suas
prdprias necessidades e dos seus proprios prazeres — que hoje
em dia sdo, em grande medida, concebidos em termos sociais.

Reconhecer que os individuos determinam a si mesmos e
que possuem o livre arbitrio ndo exige recusar o coletivismo, ja
que se sabe que esses individuos também sdo capazes de desen-
volver uma consciéncia das condi¢des sociais sob as quais as
potencialidades eminentemente humanas sdo desenvolvidas. A
obtengdo da liberdade [freedom] depende, em parte, de fatores
bioldgicos (como qualquer um que tenha criado uma crianga
sabe), em parte, de fatores sociais (como qualquer um que vive
em comunidade sabe) e, ao contrario do que dizem os cons-
trucionistas sociais, em parte, da interagdo com o meio e das
propensdes inerentes a cada pessoa, como qualquer individuo
pensante sabe. A individualidade ndo surgiu do nada, a partir
da existéncia. Como a ideia de liberdade [freedom], ela tem
uma longa historia social e psicologica.

Deixado a si mesmo, o individuo perde os indispenséveis
lastros sociais que promovem aquilo que se espera que um
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anarquista preze na individualidade: os poderes de reflexio,
que derivam em grande medida da conversa; o preparo emo
cional, que alimenta a indigna¢io contra a falta de liberdade
[freedom]; a sociabilidade, que motiva o desejo pela transfor
magio radical; o senso de responsabilidade, que produz a agio
social.

As teses de Brown tém implicag¢ées perturbadoras sobre
a acdo social. Se a “autonomia” individual suprime qualquer
compromisso com uma “coletividade”, ndo ha qualquer fun-
damento para a institucionalizagio social, para as tomadas de
decisdo ou mesmo para a coordenacio administrativa. Cada
individuo, autocontrolado por sua prépria “autonomia’, é livre
para fazer tudo aquilo que quiser — supostamente, seguindo a
velha férmula liberal, se isso ndo impedir a “autonomia” dos
outros. Mesmo as tomadas de decisdo democraticas sio rejeita-
das por serem autoritdrias. “A regra da democracia continua a
ser uma regra’, adverte Brown.

Ainda que permita mais participagio dos individuos no governo
do que uma monarquia ou uma ditadura totalitaria, ela continua a
envolver inerentemente a repressio dos desejos de algumas pessoas.
E 6bvio que isso estd em desacordo com o individuo existencial, que
deve manter a integridade de seus desejos, para ser existencialmente
livre.7o

O desejo individual auténomo é tio transcendental e sa-
grado, na visdo de Brown, que ela cita e endossa a alegacio de
Peter Marshall que, de acordo com os principios anarquistas,
“a maioria ndo tem mais o direito de impor a minoria, mesmo
uma minoria composta por uma pessoa, do que a minoria tem
de impor a maioria” (Po1, p. 140, grifos meus).

Denegrir os procedimentos racionais, argumentativos e os
mecanismos da democracia direta para a tomada de decisdes
coletiva, colocando-os como “ditadores” e “dominadores”, sig-
nifica conceder a uma minoria de um ego soberano o direito
de restringir a decisdo da maioria. Porém, permanece o fato
de que uma sociedade livre terd de ser democratica, ou nio

#L. Susan Brown. Op. cit., p. 53.
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serd realmente alcancada. Na prépria situagio existencial de
iima sociedade anarquista — uma democracia direta libertaria
—, as decisdes seriam tomadas depois de discussdes abertas.
[im consequéncia, a minoria vencida — mesmo que fosse uma
minoria de uma s6 pessoa — teria todas as oportunidades para
apresentar argumentos visando mudar a decisao. As tomadas
de decisdo por consenso, por outro lado, impedem o avango do
dissenso — o importantissimo processo de didlogo continuo,
de discordancia, de objegdo e de contraobjegdo, sem o qual a
criatividade social, assim como a criatividade individual, seria
impossivel.

Na melhor das hipéteses, o consenso assegura que impor-
tantes tomadas de decisdo serao manipuladas por uma minoria
ou fracassardo completamente. E que as decisdes tomadas se
dardo em torno dos menores denominadores comuns entre as
opinides e constituirdo o mais baixo nivel de criatividade para
o acordo. Eu falo com base em varios e dolorosos anos de ex-
periéncia com a utilizagio do consenso na Alianga Clamshell,
durante a década de 1970. No momento em que este movi-
mento antinuclear quase anarquista estava no auge da luta,
com milhares de militantes, ele foi destruido pela manipulagdo
do processo de consenso, levada a cabo por uma minoria. A
“tirania da falta de estrutura’* que a tomada de decisdo por con-
senso produziu, permitiu que alguns poucos, que estavam bem
organizados, controlassem a desajeitada, desinstitucionalizada
e bastante desorganizada maioria do movimento.

Nem no meio das discussdes e dos brados pelo consenso foi
possivel que o dissenso existisse e estimulasse, de forma criativa,
a discussdo, promovendo um desenvolvimento criativo das
ideias que poderia trazer novas e promissoras perspectivas. Em
qualquer comunidade, o dissenso — e os individuos dissidentes
— impede que ela estagne. Palavras pejorativas como ditar
e dominar referem-se ao silenciamento de dissidentes, ndo
ao exercicio da democracia; ironicamente, ¢ o “desejo geral”

21Provével referéncia ao artigo de J6 Freeman, traduzido para o portu-
gués como “A tirania das organizagées sem estrutura”. [N. do T}]
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pelo consenso que pode, muito bem, na memoravel frase de
Rousseau no Contrato social, “forcar os homens a serem livres”

Longe de ser existencial, ainda que considerando o senso
grosseiro da palavra, o “individualismo existencial” de Brown
nao lida com o individuo de maneira histérica. Ela o coloca
como uma categoria transcendental, da mesma forma que, nos
anos 1970, Robert K. Wolff apresentou os conceitos kantianos
sobre o individuo, em seu dubio Defense of Anarchism. Os fato-
res sociais que interagem com o individuo para estimular sua
vontade e sua criatividade sdo agrupados com base em abstra-
¢Oes morais transcendentais que, devido & sua vida puramente
intelectual, “existem” fora da histéria e da prdxis.

Alternando entre o transcendentalismo moral e o positi-
vismo simplista, em sua abordagem das relacées entre o indivi-
duo e o coletivo, a exposicio de Brown é tio grosseira quanto
uma tentativa de adaptar o criacionismo a evolucdo. A rica
dialética e a ampla histéria que demonstram como o indivi-
duo foi, em grande medida, formado por um desenvolvimento
social e interagiu com ele, quase nio aparecem em sua obra.
Limitada e estritamente analitica em muitas de suas posicées.
abstratamente moral e até transcendental em suas interpreta-
¢Oes, Brown elabora um excelente cenério para uma nocio de
autonomia que € diametralmente oposta a de liberdade [fre-
edom] social. Com o “individuo existencial” de um lado, e
uma sociedade que consiste em um “um agrupamento de in-
dividuos” do outro, 0 abismo entre a autonomia e a liberdade
[freedom] torna-se intransponivel.2?

22Por fim, Brown equivoca-se na leitura de Bakunin, de Kropotkin e de
meus proprios escritos — um erro de leitura que demandaria uma discussio
detalhada, visando corrigi-la. Naquilo que me diz respeito, ndo acredito em
“ser humano natural”, conforme afirma Brown, e também néo compartilho
de seu compromisso arcaico com as “leis naturais” (p. 159). O conceito de
“lei natural” pode ter sido ttil na era das revolucGes democriticas do século
XV1I1, mas € um mito filosofico, cujas premissas morais niao possuem mais
substancia na realidade do que a profunda intuicéo ecolodgica do “valor
intrinseco”. A “segunda natureza” da humanidade (evolucéo social) trans-
formou de maneira tdo ampla a “primeira natureza” (evolugao biologica).




